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植民地時代の干拓農地拡充による共同体的資源利用方式
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Summary 
The purpose of this study is to show from the ethnographic viewpoint how the reclaimed land 
in Shin-nong-Chang and Chung-do-Shin-nong under Japanese colonization has been maintained 
through communal management system such as joint ownership and rotation of farming. Espe-
cially， this paper clarifies the residents' adaptive strategy to the limited land resource of the island 
area in the proc日sof change and continuity of Chung--do-Shin-nong Association. The two major 
r巴sultsare as follows: 
1. The residents of Chungdo-ri Village act as a cooperative body by buying the reclaimed land 
and maintaining its joint ownership. They organized Chung-do-Shin-nong Association in 
order to manage the land. The cooperativ巴purchaseand the joint ownership of the land have 
played a positive role in preventing the appropriation of the land resources by outsiders. 
2. The mechanism of maintenanc巴ofChung-do-Shin-nong Association and Shin-nong-chong 
(new farm) in the communal management system consists of the following. First of al， the 
land has been possessed by the assocIation members. Although the reclaim吋 landis divided 
among each member， land rotation changes take place every four years by drawing lots (i.e.， 
rotation of farming and equal division). The aim of this practice is to make the profits from 
the soil and other conditions equal among the assocIation members and to prevent the 
economic returns from being fixed perman日ntly.1、hereare punishment practices to inhibit the 
farming of the reclaimed land without permission 
Key words: Reclaimed land， Village community， Communal management system， Joint owner-
ship， Rotation of farming. 
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1.はじめに
本稿は韓国・全羅南道莞島(ワンド)の正道里の‘新農場'と‘正道新農組合'に関する事例研究
である.子拓農地である新農場料の拡充過程とこの管理組織として結成された正道新農組合の
結成過程とその運営方式に関してとり扱う.
正道盟の住民たちは自分の村落に対する自負心が実に強い.その例として約70年のあいだ持
続されてきた正道新農組合の運営方式と新農場の共同所有があげられる.新農場の干拓農地は
正道患で暮らしてきた先祖によって特別な歴史的過程を経た後，正道監という村落共同体が所
有してきた土地である.正道里の住民は，この土地を地の村落にはない特別な方式で管理・運
営している.それが村落共同体の構成員の経済的な利害関係にも大きな影響を及ぽしてきた.
正道里の住民が他の土地の人と出会うと，誇らしげに新農組合の歴史と運営方式を話すのもそ
のためである.結局，新農場と正道新農組合は現在，正道里に暮らしている彼らの主体を表現
する一つの表象として作用している.
正道新農組合は，組合員たちが経済的な利益を得るために結成されたものである.組合員は
村落を準拠集団としてこの組織に参加させ，単なる経済的利害関係を越えて，村落内の社会的
なつながりや社会文化的な主体性をもとに組織を運営している.組合は地理的・経済的・社会
文化的な統合単位としての村落に定着し，村落ごとに特有の共同体性を示し，さらに組合員た
ちが経済的な利害関係上の自的を達成するための社会的手段としても存在する.また，正道新
農組合は利主主集団であると同時に外部と区別された経済的かつ社会文化的な統合単位として存
在し，自主的に運営される共同体であり，組合員の結束や主体性を強く標梼している.急激に
変動する社会において，正道新農組合が長いあいだ維持されてきた要因として，農業生産や経
営上の利害関係の枠を越えた社会文化的つながりや社会文化的主体性を土台に運営されてきた
ことが考えられる.
韓国農村経済研究院が行った干拓農地の所有および利用実態に関する研究(韓国農村経済研
究院， 1988)と比較すると本積の事例は干拓農地の運営方式において特殊な様相を示すもので
ある.しかし，韓国の西南海島棋地域に残っている伝統的な資源利用方式と比べてみると，全
く新しい様相とは捉えられない.漁場の共同体的な運営方式がそのまま土地に運用された例も
見られるからである.本稿は漁村地域の環境が与える多様な規制と村の社会文化的な雰囲気が
一体となってつくられた正道里の人々の共同体的適臨方式という観点からアプローチし，検討
と考察を加える.
2 .調査地の概観
正道里は莞島の西側に位置し，近隣に水産資源が豊富な漁場を持つ村落である(図 1). 'クロ
シ野14ハンチャン野二‘ジュレドゥン野二‘安畠野二‘新農場野'などの農地があり，土地資源も
豊富である.村落はハンチャン野を境にして東部と西部に分けられる.東部は村の守護神を斑
る堂山があるジュレドゥンに沿って位置し，西部は停住山の麓に位置する.九階登海水浴場か
ら村落の東部に沿って北側にハンチャン野が広がり，停住山の谷間にある正道堤から西部まで
クロシ野がある.新農場の防潮堤の内慨に新農場野と安昌野が広がっており，その上に射亭堤
と安昌堤がある.居住人口は1996年8月l臼現在， 152世帯で442人(男228人，女214人)であ
る.世帯主別の年齢鷲を見ると， 50代以ヒが115世帯で，韓国の他の村落と向じような高齢化現
象が見られる.
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正道皇には‘堤防'J新農場防潮堤，花興浦防潮堤'があり，その内側の平地に海水が侵入する
のを防いで、いる.堤防が造成される以前には，現在，水田として利用している平地の奥まで海
水が入ってきたことは容易に推察できる.正道里の住民たちが例にする‘鯛岩川という地名はこ
の推察を裏付ける.特に新農場防潮堤は1920年代の子拓事業で建造され，この防潮堤の先に新
規に造成された
盟.花開i洞符.富興毘.大仇味.大新里)の海岸地先として，その広い干潟で主に魚介類の採取
が行われてきた海岸である.政府主導で‘莞島地毘干拓開発事業'として推進された花輿浦の子拓
は， 1989年12月に着工され， 1997年12月に完成した.内部の干拓水田が完成すれば，一時委託
耕作が実施される予定である.この新しい干拓事業で現在，正道里一帯は環境と社会経済的な
変化に直面している.
正道里に人が住み始めてから長い時が経ったと推定される.最初，羅チトi羅と河東鄭がこの地
に定着したと伝えられているが，現在はその子孫たちが居住していないため正確な定住時期を
特定できない.現在特定できることは丁酉再乱(慶長の役:1597~1598年)が終わった後，務
安本ト， I宥城崖，晋丹、i萎，陽城李などが入郷して村落を作り，その子孫たちが主に住んでいるこ
とである.正道里の歴史は了酉再乱以後の17世紀の前後に，主に海南・康津・務安・威平など
の海路をあいだにはさんだ内陸沿岸の住民たちが，莞島に移住してきたことと密接な関連があ
る.現在，正道里の住民たちの入郷祖は全員この時代以降の移住民であると確認された.
正道毘は移住してきた先祖の艇史と地形の変化から，三度にわたって農地が拡張されている.
最初の干拓は17世紀の前後，正道里に入郷した先祖たちにより行われたと考えられる.この時
代に造成された野(平地)が今のハンチャン野，クロシ野，安畠野，ジュレドゥン野である.
二度目の干拓は1920年代に日本人の藤山宗助によって干拓された‘新農場野'であり，三度目の大
規模な干拓は1989年に始まった花輿浦干拓事業である.最初の子拓農地は島腕地域における土
地資源の不足という函難な状況を克服するため，当時の住民が狭小な農地を世帯ごとに所有す
ることを選択したと忠われる.二度目の子拓農地の新農場野においては，正道新農組合によっ
て共同所有・均等分配・耕作条件の均一化が推進された.三度自の干拓農地は工事を完了して
一時委託耕作と覆土作業が進行中で，近く売却される予定である.
3.島醜地域の農業経済と正道壁の土地資源の変化
陸地から遠く離れた島瞬地域の人々は，狭髄な農地と四面に広がる海洋資掠を利用する相互
補完的な適応戦略を展開して暮らしてきた.過去における島興地域は地理的に隔離されている
ために外部からの食糧の入手が国難であることが多く，人々の農地に対する執着は強かった.
したがって，気象条件の変化による危険性が高い海洋資掠の捕獲に比べて，相対的に安定して
いる土地資源の利用を追究しようとする傾向が見られるのは，島事築地域のー殻的な状況であっ
た.
このように限定された地域内の有用資源を最大限に利用しようとする額向は，農業生産技術
や生産組織の向上を促し，潅概施設の整備や農業経営の合理化などの試みとして現われる.さ
らに集団構成員のあいだで円滑に資掠を利用する社会形態やJ霞行が発達している (Vaydaand 
Rappaport， 1963). このように島興地域で見られる独特な文化的事象は，島瞬地域の住民が限
られた資源に依存し，厳しい環境条件に対して集団毎に多様な方法を選択していく過程に見ら
れる(李， 1993: 11-12). 
島棋地域において狭騒な土地資源を利用するために，人間が自然に手を加え，それによって
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変化していく様相は，棚田の造成と干潟地の子拓として現われる.高地帯から低地帯に居住地
と農地が拡大していく現象は，島瞬地方や海岸で一殻的に見られる.まず，人々は山地のIの
流れに沿って急峻な山あいそ開墾し欄田を造成した.しかし，こうして造成された山田は天水
に依存する水田であることが多く，農業用水が不足しがちな島瞬地域の農家では大きな収穫量
を期待できなかった.さらに，徐々に平坦な土地を求めて低地帯へ降りてきて，農地を新しく
造成するには，海水をせき止めて干拓を推進するしかなかった.それは日本による植民地時代
前後からなされるようになった.このように農地を拡大することで変化した自然の様相は，現
在でも莞島の正道恩・中道里・加用里，古今島の尺賛里，所安島の富輿里の干拓，莞島郡の青
山島および所安島などの棚田でよく見られる(趨， 1991， 1993a). 
植民地時代当初の莞島の農業事情は， 1910年頃，莞島本島の耕地面積は816haにすぎず，しか
も大部分は畑で水田は少なかった(朝鮮総督府・農商工部， 1910: 234-235). また全商事情誌
(1930)によると，ノリが本格的に商品化されはじめた1930年代も，著しい農地の増減はなかっ
たようである.当時の莞島の一戸当たりの田畑面積は全羅南道の平均よりも小さかった(表
1 ).
表 1 1930年代における莞島と各地域との耕地面積の比較
農家一戸当た農家一戸当た ー月守郡島名 農家戸数水田総面積熔総面積りの水田菌積 りの熔面積
莞 鳥 0.3 0.5 
珍 島 0.53 0.63 
害警 列! 鳥 0.2 2.49 
全緩 i菊道 0.59 0.59 
注)面積の単位は10aである。
資料全南事情誌 (1930)
10，393 
9，269 
36，494 
349，857 
3，205 
4，980 
889 
207，293 
5，234 
5，872 
91，062 
209，835 
当時の正道里の状況も莞島のそれと同様である.新農場野が子拓される前まで，正道里の農
地はハンチャン野，クロシ野，安畠野をあわせて，面積は約25haにすぎなかった.他の土地の
多くは林野と山を開墾した畑だった.しかし， 25haの農地も，海南に住む千蕎才という地主と，
村落内の陽域李と楕域崖などの約20軒の自作地主*3が所有していた.正道里の住民の多くは土
地を全く所有できず，小作や他人の家での日麗労轍と手伝いで生計を立てていた.住民が記憶
している当時の自作地主は，中部の李南噂・李南七・李南休兄弟，李京銘，西部の李泰護と東
部の崖世亮，崖元休，援策朱などであった.村内に住んでいた務安朴と晋州委によると，彼ら
も自作地主の日雇労働や手伝いをしながら暮らしていた.もちろん自作地主たちは自耕できな
い土地を小作として分け与えたが，家族や親戚でなければそれすら入手することは難しかった
という.
その後，正道里は1920年代に日本人によって二子拓事業が推進され，造成された農地面積は22
haだ、った.そして1929年に村落の住民が干拓農地である新農場を共同質入れすることに決定し
た.それは住民が当時の正道里の厳しい経済状況を積極的に打開しようとしたこと，またその
地域圏内にある土地資源が村落の外部に流出することを防ぐためであった.
正道患に新農場として干拓農地が造成された当時の住民たちの生活の変化については，耕地
所有規模の変化を見ることで把握できる.古老たちのまま言によると， 1920年代の正道里の鹿住
世帯は今と同じく 150戸だったと推定される.しかし当時の正道里の人口と耕地面積を知る資料
がないために，正道里の経済に新農場が与える影響がどの程度だ、ったのかを説明するしか方法
がない.つまり，最近の資料から耕地所有規模を推定するしかないのである.莞島邑事務所が
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発行する1996年綜合土地税来歴簿から，世帯主別耕地所有一規模を調べてみると，水田の場合，
無所有が51戸， 500坪以下が24戸， 500坪以上~l ， OOO坪未満が39戸， 1 ， 000坪以上~1 ， 500坪未満
24戸， 1 ， 500坪以上~2 ， 500坪未満11戸， 2，500坪以上が3戸である.住民の多くは水田を所有で
きず，所有していたとしても1，000坪未満で、狭小でもある.これに正道新農組合員の個人所有の持
ち分600坪ずつを加えてみると， 500坪以上~1 ， 500坪未満の水田所有者が大部分を占める.これ
によって村落社会に新農場干拓農地が与える影響の大きさを確認することができる.
植民地政策から解放されて，正道里の土地資源は様々に変化してきた.まず海南の地主であ
る千善才の農地が分配されたのをきっかけに，小作人が耕していた彼の土地を正道里の住民に
売却することになった.そして， 1950~60年代は近代化の影響から，村落内の自作地主たちが
都市や莞島邑の別の村落へ転出し，彼らの所有農地が村落内の小作人と家族や親戚に売却され
た.当時，正道里はノ iリの養殖と天然の海藻類の採取によって現金収入が容易になっていた時
期であり，その収入がそのまま農地購入に再投資された.言い換えると近代化が進展する中で，
既存の村落内の自作地主が都市に転出していく一方，残った住民がノリの養殖や天然の海藻類
の商品化に成功したのをきっかけに土地資掠を獲得していったのである.このように土地資源
が狭小な地域で海洋資源から得られた収入は，住民の所得水準を王子準化する機能があったと考
えられる.
現在も正道虫の住民は，自分の村落の区域にある農地の買入れに関心を持っている.海藻類
の養殖に比べて農業が大きな所得を得られないにもかかわらず，正道里の人々が農地質入れに
力を入れるのは，いまだに土地が富をはかる尺度として考えられているためである.この事実
は彼らが農業経営の可否に関係なく，ある程度の農地は持っていなければならないという土地
資源に対する深い愛着と執着を依然としてもっていることを如実に示すものである.
4. 1920年代の正道毘の社会文化的背景
正道里の住民は植民時代の正道里が‘模範部落'料であったと語る e模範部落というのは自分た
ちが作り出した言葉ではなく，他の村落の人たちが正道里をそう呼んだと住民たちは強調する.
しかし，植民地時代に選ばれた模範部落の名簿を探してみても，正道里が模範部落であったと
いう記録は確認できない.それでも住民が模範部落であったと主張するのは， 1920~30年代の
正道里の社会文化的な雰囲気に起思するようである.この時期の村落の経済状況と社会文化的
な雰囲気が，後の子拓農地の共同買入れと正道新農組合の結成の発端となるからである.
新農場が日本人の藤山宗助によって千拓されていた頃，正道里の内部では農村啓蒙運動叫が
進行していた.貯蓄精神の育成と教育運動，啓蒙運動，農民運動，青年運動などである.まず
1922年に消費の抑制と貯蓄精神を育成する節米運動が始まった.村落の有志である李南礎は，
村落内の主婦全員を村の会館に集めて「我々が一食にご飯ー匙ずつ減らしたとしても，仕事や
鍵康に影響はないのでヲ明日の朝から食事の度に家族の数だけ，ご販を炊く前に米を減らして
集めるようにしようjと提案した.村落の人たちはその提案を受け入れて，かまどの神様を紐
つである所に少しずつ米を集めておき，毎月(旧暦)15日で月が明るい晩に，村落の会館へ持
って行弘各家庭ごとに品種と数震を記録して，その販売代金を金融組合に各偲人別に預金し
ていった.この預金は村落の住民が天災地変や不可抗力的な事故にあった場合以外には引出せ
ない備荒貯蓄という規定を設けていたへ後に，住民たちはこの貯米組合の預金を元手にして新
農場を共同翼入れすることになる.
一方， 1926年に正道農民組合が創立された.それは1926年11月17日付の東東日報*7の正道農民
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組合創立に関する記事によって確認できる.正道農民組合は本稿で取り上げる正道新農組合と
は全く異なる組織である.ここで正道農民組合について述べるのは， 1929年に結成される正道
新農組合が植民地時代の農民運動の一環として組織された正道農民組合(池， 1993: 244-272) 
の影響を受けたと考えられるためである.
1920~30年代は，全国的に農民運動が活発だ、った時期である.正道農民組合は1926年11月 11
日に創立された.創立総会は‘私立正道学院'で夜7時から 9時まで開かれた.IE道里の近隣の村
落である大新星の出身で，莞島抗日運動の中心人物である莞島青年連合会執行委員の金柄棄氏
が，総会の来賓として参席して祝辞を述べた.総会では小作権の移動・小作料・小作料の鑑定・
小作料の運搬・地税公課金・舎音料などの小作料に関する案件と，地主である日本人の藤山宗
助の小作料に関する案件が論議された.特に藤山宗助の小作料については，干拓農地である点
を考慮して，小作年度5JUに①初年の始作水田に対しでは無利子とする，②ニ年以上の水田の小
作料は四割以内とする，③四年以上は五割以内とする，(!七年以上は四訴以内に等級別納付す
ると決議した.この東亜日報の新聞記事の内容から，地主の藤山宗助は防潮堤の工事を終えて，
耕作が可能な子柘農地から段階的に正道里の住民に小作を与えたことが確認できるべ総会で
正道農民組合の創立委員に選ばれた人は，総務部に菱声然と李泰護，握元休，教養部に崖理柱
と李京銘，調査部に李南休と黄亭周であった.彼らは正道里の村社会では20斗落(斗落は水田
の面績の単位で，地域により異なるが150~300坪程度に担当する)以上を所有していた自作地
主たちであった.李南休はソウルの中東中学を出た人物で，正道新農組合の中心人物である李
南礎の従弟であり，崖元休は正道新農組合の結成に参加し，組合の運営を長期間担当した人物
である.このように正道農民組合の創立委員の数名が，後に組織される'正道新農組合の草創期
における運営の枠組を確立するうえで影響吾与えたと推察できる.しかし，正道農民組合は創
立以後の活動が腰昧で，実際に正道新農組合の結成や運営にいかなる影響を及ぼしたのかを正
確に知る由はない.
1920~40年代に正道里では，子どもたちの教育に力を入れていた.当初，正道里の教育は南
隠斎という書斎で，そして1920年の春からは村の会館に‘幼稚園'，‘正道盟改良書堂'，‘私立正道
学院'という看板を掲げて現代式に実施されていた.現在，正道患に住む60歳以上の人たちは当
時の集落内にあった幼稚匿と私立正道学院で学んだ世代である.彼らは5歳になると幼稚閣で
遊び，正道学院でハングルを学んだ、.幼稚園と私立正道学院の先生は村落出身の中から学識が
ある青年たちが交代で無料奉仕したり，外部から招請されたという. 1920~30年に，正道里出
身で莞島普通学校，またはソウノレや光州などの高等普通学校と専門学校に進学した留学生数は
約10名である.これは当時の莞島郡の全体の状況と比べても大差はない.ノリの養殖が盛んに
なる中で，莞島の住民の生活にも余裕が生まれ，子供の教育により力を入れはじめ，結果とし
て外地に留学させることができるようになったと思われる(朴， 1993: 83). 
1920~30年代の正道里の社会文化的な背景を前述したのは，事Fr農場の共同買入れ k正道新農
組合の結成過程に密接な関連があると考えられるためである.当時，正道里は貯米組合と勤倹
組合を中心として貯蓄運動が実施される中，新農場を小作していた住民たちが彼らの権益を守
るため正道農民組合を創立し小作料の不納運動を起こして，外部世界と交流があった村の指導
とその教育の影響下にあったのである.
5 .植民地下における 6新農場'の干拓農地の拡充
日本による植民地政策によって，韓国における干拓事業に関する法令・制度などが整備され，
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推進され始めた.近代的な農地改良事業の一環としての干拓事業は1907年に公布された国有未
懇地利用法によるものがあり，その実質的な開発は1920~1939年の産米増殖計画によって推進
された.すなわち，朝鮮総督府は本閣の食糧問題を解決する目的で朝鮮産米増殖計画を実施し，
その一環として干拓事業関連の法令および制度を制定し，干拓事業の政策を推進したのである.
これにより朝鮮総督府は1920~1929年にわたり土地改良基本調査を実施して，干拓可能地区や
工事費などを概略調査し，干拓事業の竣工後，即時に干拓農地の所有権を取得させる内容の公
有水面埋立法 (1921年)と朝鮮公有水面埋立令 (1923年)を制定した.また工事費の30~50%
を国庫から補助する一方で，長期の低金利の融資を斡旋し，干拓農地の耕作者たちの移住定着
を奨励するため，移住者1戸当たり50円以内の補助金まで交付した.こうした政策的な支援に
支えられて， 1945年前までに韓国全体で48，307haの干拓農地が水田に造成された.
しかし，この中9，501町歩が水利組合によって成り立っただけで残り38，806町歩は民間企業者
によって作られた@主に公共子拓より民間干拓の方が多く行われた.とくに民間企業者たちは
ほとんど地主あるいは農事会社であり，朝鮮人よりは日本人企業者たちが圧観的に多く占めた
(朴， 1989: 261-262). 
韓留農村経済研究院の調査によると，韓国の干拓農地は総594カ所である.そのうち1950年農
地改革以前に干拓されたところは95カ所である.そのうち80カ所は分配あるいは分割売却され，
l町歩内外の小規模干拓農地1カ所は所有者が自耕作， 4カ所は未分配干拓農地で現在まで賃
貸耕作されてたといわれる(韓国農村経済研究院， 1988). このように1950年以前に干拓された
干拓農地はほとんど分配または分割売却の過程を経ている.
植民地時代の莞島本島で干拓がなされたところは，正道里と加用里，中道里の海岸の三カ所
である.正道展と加用車Jま日本人の藤山宗助によって，中道里は春木という日本人によって干
拓された.正道車が1921年に，加用里と中道里は1925年に二子拓が開始された(表2). 
表 2 1920年代における莞島の干拓状況
1主)面積の単伎は10aである。
資料全商事情誌 (1930)
全南事情誌の莞島郡商工人名簿は，藤w宗助を雑貨工として記録している(全羅南道， 1930 : 
148-149) .彼は莞島面郡内里に住み国定教科誉総販を経営したという.当時，花興j南の海岸地
先は一部が塩田や熔に利用され，一部はノリの養殖漁場であった，その干拓に彼が1921年から
国庫補助を受けて着手したのである.ついに，地区面積24，4ha，開拓水田面積19，7haの干拓が
完成した.彼が正道里の干潟地を子拓した要因には，国家的次元の利害関係ではなく，事業上
の収支が合致したためだと思われる.長期間の固定資本投入と事業失敗の危険性が高いにもか
かわらず，日本人事業者が韓国で干拓事業に参加した理由は，日本で資本を投資するより朝鮮
で干拓事業に投資する方がずっと有利であった.また干拓地は，多量の有機物質を豊富に含ん
でいて，適切な製塩と施肥を施せば， 1 haあたり稲8石の収量が可能であったからである.
花興浦の干拓は，藤山宗助が資本を投入して，正道里の住民たちが労働力を提供し推進され
た.正道里の住民たちは日本人の工事監督の指示に従って，背負子で石と土を運び，一定の給
料を支給されたという.この事業は1925年7月10日に竣工が認可され，その年の1月30日に二子
拓農地65，924坪に対する所有権が確保され，うち3，531坪の溜油(安昌堤)は1926年2月9日に
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図2 新農場の7全景
所有権が与えられた.
二子拓完成後，正道里の住民がこの子拓農地を小作するようになったのは偶然でトはない.干拓
前は花興浦は湾曲している内湾性の海岸で，しかも水深がほぼ均一であることは，干潮時に人々
が歩いてノリを採取するのに適していた.潮流が一定であり，ノリの標木が押し餌されるほど
の強い波もこないという特徴をもっ海岸でもあった.とくに1920年蔀後にはノリ養殖業が発展
し，竹洪，網洪(李・武田， 1999: 26) を設置して所得者Eあげる一方で定置網を設置した漁業
が行なわれた.そして子潟ではマダコ，ハイガイ，アサリ，イワガキなども採取された.この
ように花興浦は，公有水面として主に正道里の住民が共同で利用していた漁場であった.この
漁場の干拓は，小作を条件として村落の住民が労働力を提供したため，農地に造成された後も
以前から共同で利用してきた正道里の住民たちが小作することになったのである.
ニT二拓地の完成が干拓事業の成功を意味するわけではない.住民は子拓地という地理的な制約
の多い土地を有用な資源として維持するために，集約的で持続的な労舗と精巧な技摘を投入し
なければならなかった.つまり様々な潅滋施設を整髄し，製塩作業を営みながら農業に従事し
なければならなかった.正道里の住民が農業を営むことによって，干拓地は徐々に完熟水田に
なっていき農地としての価値を高めたことになる.つまり，生態系の自律的な機能により維持
されていた干潟は，子拓後20年以上の労働力と莫大な資本の投入によって水稲農耕地に姿を変
えていったのである.当時の新農場22ha(約6万6千坪:図 2)は塩気が抜けておらず収穫が
少ない貧土にもかかわらず，既存の農地に匹敵する広さであった.
狭小な土地しか所有できなかった正道里の住民にとって新農場が干拓され，このように小作
が可能になったことは大きな社会経済的な変化であった.
6 .子拓農地の共同質入れと正道新農組合の結成
子拓農地を正道盟の住民が共同で質入れるようになった過程と正道新農組合の結成過程を調
べてみると，前述したように島腕地域特有の狭小な農地に対する強い執着と， 1920~30年代の
正道患の社会文化的な背景が影響を及ぽしていたと思われる.
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1920年代の後半，ノリ養殖と天然海葎類の採取で徐々に現金収入が増加しはじめた住民は，
条件さえ整えば村落周辺の農地を質入れようとした.しかし，買入れをしようとしても売予が
いない状況だ、った.この時，正道里の出身で莞島郡都評議員として活動していた朴仁善は， 1929
年新農場の地主である藤山宗助が事業に失敗してその土地を売却しようとしているとの情報を
聞いた.干拓農地が売却されれば，小作している多くの正道里住民が生活に窮することは明自
だった.そこで朴仁善は，従弟の李南曜に会って状況を説明したと推定される.披らは他人に
売却された時に生じる問題を共に論議し，李南璃はその土地を絶対に我々が買入れなければな
らないと力説した.キト仁善は買入れ資金の約2万ウォンという莫大な資金をどこから調達する
のかと心配した.そこで李南曜は村落の住民がそれまでの貯米運動で集めた預金が3千6百ウ
ォンあるので，藤山宗劫に会って価格交渉してみようと提案した.朴仁善と李南曜が藤山宗助
に会って決めた買入れ価格は 1万2千ウォンだ、った.李南礎が村落に1寄って，その経緯を住民
に説明した.結局，村落住民の向意を得て貯米組合の貯蓄金3千6百ウォンに加えて，各戸ご
とに支出できる資金を出し合って新農場を買入れることに決定した.不足分は子拓農地を担保
にして，木浦にある東洋拓殖会社から低利で自作農創設資金の融資を受けた.この時に正道里
住民が藤山宗助から共同購入した子拓農地は65，924坪と溜池3，531坪であった.その後，新農場
は1929年12月21日に4朴仁善ほか90人'の共同名義で所有権が公式に移転されたことが土地台帳
から確認できる.さらに1939年3月初日付で‘朴仁善ほか89人'名義に再度所有権の移転がなされ
ているが，所有A権の移転理出は分からない.しかし，村落内の共問所有権者に変動があったこ
とは確実である.あるいは新農場のすべての負債が清算された時点で，さらに所有権移転を計
画していたのではないかと推定される.それが事実ならば，正道新島組合は新農場を買入れて
から 9年で負債を清算したと考えられる.1939年の‘本ト仁善ほか89人'の名義は，幾度かの土地分
割過程にもかかわらず維持されてきたが，1994年の特別措置法により 4崖吉千ほか83人'と名義変
更されて今日に至っている.
耕地面積が22haでおよそ 6万6千坪におよぶ広大な新農場の干拓農地が不動産物件として販
売されたとき，正道里住民の中に一人で質入れができる資金を持つ人はいなかった.しかし，
新農場は干拓される以前から村落の住民たちが共同で和用していた漁場であり，干拓の初期か
ら完熟水田を作るために，住民たちの労働と技術が投入されてきた土地であった.この時，彼
らが選択した最善の策が共同質入れであったと考えられる.すなわち，正道患の住民たちは，
自分たちの地域圏にある土地資源を外部に逃さないために，共同体的な対応、で困難を打開しよ
うとした.当時の村落共同体における貯米組合と勤倹組合運動による資金があったことや，共
同質入れによって共同体的な生計維持戦略を主導した村落の指導者がいたこと，村落と外部世
界をつなぐパイプとしての役割を果たした村落出身の政治家がいた点も，共同質入れに対して
有利に働いたことになる.そして，約90名の住民たちの経済的利害関係が合致していたので共
同買入れは容易だったと考えられる.彼らは正道盟の地域圏内にある干拓農地が，村の外部に
流失していくことを防ぐことで意見の一致をみたことになる.
結局，新農場は正道里の住民4朴仁善ほか90人'の共同所有農地になった.この農地を運営して
いく組織が必要だ、ったために共同質入れに協力した住民が，1929年12月に‘正道新農組合'を創立
したのである.干拓農地を共同質入れをしたことは正道盟住民が組合による‘共同体的運営方式?
を選択し持続する契機になった.
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7 .正道新農組合の共間体的な資源利用方式 (1929~1945年)
正道新農組合の草創期には，村落社会と連動した組織を作るために規約を制定し，経営形態
を確立した.組合を円滑に運営するために，規約によって土地の共同所有や組合員に対内的な
均等性と対外的な排他性の原理を定着させることによって侶別化の道を抑えた.そして，
に負債を償還しながら， 1937年の堤防補修と新堰水門の拡大工事， 1938年の射亭堤 (4，555
坪)， 1943年の正道堤などの貯水池を建造しながら水利施設を整備していった.農業の成敗を左
右する重要な資源である水を正道新農組合が管理した点は，共同体的な運営方式を持続する上
で重要な要因になったと考えられる.
7 -1 .組合員規定と運営体系
正道新農組合の草創期の運営方式は，規約と会議録により確認できる.規約は1929年12月，
組合の創立当時に作成された.村落の有志だった李南曜が，周囲の人々の助けを借りて作成し
たと推定される.規約は4主19条からなっていて， 1章は通則， 2主主は機関， 3主義は通則， 4 
は加入および脱退に関する条項である.組合結成目的そ規約で， 1-莞島郡莞島菌正道盟参五回の
壱番地の千拓地，弐拾弐町歩の新農場に対して，左の事業を実行して永年生業大計の基礎を樹
しようとするJと明記している.具体的には 1(1)組合員は各自均等な土地所有権を永久に保
持する， (2)耕地の開墾整備兼所属設備機関の共同建設，管理及び保護， (3)営農の合理化Jと
されている.すなわち組合は土地所有による共同体生活を営むための手段として結成された
のである.
正道車は村落と漁村契(朝鮮総督府， 1926;伊藤， 1977)，正道新農場組合の機能をそれぞれ
分化させながら，それぞれ海岸区域の統制や海洋@土地資源専有を別々に機能させてきている.
村落がより大きな範轄の共同体として村落内の全ての資掠を統制するのに対して，漁村契は小
さな範轄の共同体として海岸区域を細分して管轄し，円滑な資源採取を可能にしている.新農
組合は村落面積の半分に該当する水田を管理する組織として，農地と農業に関連する様々な事
柄を統制する.正道里におけるこうした機能的な分化は，地域共同体としての村落における規
範と統制力の管理や労働共同体としての規範と構成員の統率力の維持していくために必要不可
欠なものである(趨， 1992: 94). また，正道里の村落社会において各共同体は生業資源の変化
に応じて拡大や縮小する社会的な実体でもある.
正道新農組合は原則的に村落の住民全体が組合員になっているのではなく，組合員に一定の
資格が伴う.規約によると，組合員は l-lE道里内の独立世帯をなし，村落内で農業に従事して
いなければならず，組合の目的に賛同しなければならないj とされている.ここで独立世帯と
は，村落共同体に居住している世帯を指す.すなわち村落内に世帯を構えて 1年以上共に住め
ば組合員になることができ，新農場の耕地権が与えられるのである.組合が村落を単位として
自治的に組織され，平等性に配慮して運営されていたために，正道盟という共同体の場を離れ
ては存在できないのである.すなわち村落住民の一般的な地縁や共同体的な社会関係が，その
まま組合の運営基準になったと考えられる.組合に加入しようとする時は，組合にその意志を
知らせた後，評議員の意見を1mく¥加入が承諾されれば，指定された割当金を遅滞なく組合に
納入しなければならない.組合員としての効力は嵩当金納入後に発生する.脱退する時もその
意を組合に知らせなければならない.組合の規約では，①本組合の霞域以外に移住する時，②
死亡後に被相続人がいない時，③やむを得ない都合で離散寵家した時，④組合で決定した負担
金の納入または共同作業に応じなかった時，⑤一般に伝染の恐れがある病気があり，共同に居
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住するのが圏難な時，⑥組合の事業を妨害したり組合の体面を汚した時，の計6か条項に該当
する場合に脱退を認めることになっている.①は組合員と土地耕作者を正道里内に限定させた
条項であり，②と③は世帯がなくなれば，その権利を組合内で処理するという意志を示した条
項である.残りの④⑤⑥項は，組合員が村落共同体の生活に支障をきたす場合に組合として規
制を加えるという内容である.それぞれの条項は新農場の土地資源が村落の外に流出すること
を防ぎ，村落共間体を強化する効果がある.そして組合員は，評議員会議の決議により脱退ま
たは除名され，当該組合員の所有権および耕作権も回収するとしている.実際には，移住と死
亡で脱退した例はあったが，それ以外の条噴に該当して除名された例は一つもなかったと確認
されている.そして脱退した場合には，その組合員が納入した金額の限度内で組合から一定額
の現金で返却するようになっている.1948年の臨時総会では，脱退する組合員に当時の時価に
準じて九割五分を支払うと決定している叫.また，草創期の組合員の名簿を見ると， 1934年』ご合
山， (二世帯が合体して一世帯になること)によって組合を脱退するようになった場合もあった
ことが確認されている判ヘ 1929年の新農組合が結成された当時，組合員は93名であった.これ
は1929年に作成された組合規約の末尾に掲載されている連名者の名簿によって確認された数
である.これらの93名の中で死亡2名，転居5名，合山3名で， 1934年から 1940年までの6年
のあいだに10名が組合から脱退している.こうして組合の創立から約10年，組合員の数が少し
ずつ変わり，組合員の交替もあった.しかし， 1940年代の中頃になると，組合員数が84名から85
名に屈定し始めたという点に注目したい.これは土地資源の分配と密接な関連を持っているか
らである.
正道新農組合を運営する役員は，組合長1名，専務1名，評議員5名，農監(監査に相当す
る) 1名で構成される.彼らは定期総会で組合員の互選により選ばれる.組合長は組合を代表
し，その任務を統括する.専務は組合の一切の事務および業務を主管し，組合長に事故などあ
った時はその職務を代理する.農監は組合長の指揮を受けて堤堰，水門，溜池，農場所属のす
べての管理および潅概配水の職務，また農場内の状況監察に従事し，重大な事変の発生時には
これを組合に報告する任務を持つ.評議員は組合の業務執行を評議し，事務処理または事業お
よび財産状況を随時監視する.任期が2年間である組合長と専務，評議員は名誉職とし，農監
は任期がl年で給料が支給される.ただし農監として職務を充分に履行できなかった時は，任
期中でも更迭できる.
正道新農組合の草創期は朴仁善と李南曜を中心的な役割を果たした.彼らは草創期の役員で
あり，住民たちから村落の長老として尊敬されていた.この体制は 1945年まで継続されたこと
が役員名簿から確認できる.本ト仁善(?~1947年)は 1933~1943年に組合長を，李南璃(l891~1958
年)は朴仁善を助けて実務的な仕事を処理する専務を，握元休は評議員に就任し， 1947年に朴仁
善が死亡した後には李南璃が組合長を，そして 1957年に李南現が死亡した後には援元休が長期
間組合長の職に就いた.組合を結成し組織が確立していく過程で，キト仁義はその職に関わる官
公署と銀行関連の対外的な仕事を，李南現は対内的な仕事を担当した.
農業の生産活動において役員として最も重要な役割を受け持つのは農監である.農監によっ
てその年の新農場の農業の成否が決まると言っても過言ではない.農監は潮水平満の差や洪水
によって海水が新農場に侵入するのを防がなければならない.そして暦に従い，稲が塩気で枯
れてしまわないように髄時水を水田一筆ごとに適切に供給しなければならない.この役割は誰
でもできるという仕事ではなし長い経験を必要とする.瀬の干満と気象の変化を観察する能
力が要求される.農霊まになるためには新農組合の組合員 3人の連帯保証を得なければならず，
問題が発生した時は農監とともに保証人が連帯責任を負わなければならない.このように農監
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が自らの責任を果たすことができなければ，組合全体が被害を被ってしまうために，保証人と
農監身元保証書判1の提出を義務づけさせて組合の存続をはかったと考えられる.ここに農監の
資質を充分に備えた誠実な人を選出しようとする努力が必要だったのである.もちろん規約に
は他の役員と違い，交替が容易であるように任期を 1年に定め，彼が責任を果たせない時は更
迭できることを明記しているのも，その役割の重要性を示すものである.実際に新農組合の初
期には農監が任期中に更迭されたり，総会で農監が組合員から糾弾された例も確認される.
7 -2.新農場の経営方式:共関所有と耕作のローテーション
一般的に共同体はニつの要素を軸として成立する.一方に生産手段の全体による共同所有が
存在し，もう一方に全体の構成要素である個別の私有が存在する.しかし私有だけでは充分な
独立性を維持することができず，したがってどんな形態であっても共同所有に依存せざるを得
ない.言いかえると共同体は個別に対して社会保障的な役割を果たさなければならず，また個
別の所有は平等性を維持しながら，個別間に明白な差を持たないということである.すなわち
充分な独立性を維持できない儲々の構成員が平等に共同体に依存しなければならない場合，そ
の逆規定として共同体の規制が表面に現れ，それによって共同体は存在できるようになる(朴，
1981 : 283-284). 
正道新農組合は干拓農地である新農場を利用するために結成された組織である.組合の土地
経営方式は島興地域にみられる漁村契の漁場運営方式と似ている.また，新農場の運営方式も
共同所有・共同管理・耕作のローテーションという共同体的な運営方式に従っている.その耕
作権は4年ごとに耕地の良し悪しによって 1級から 4級に分け，組合員の生活レベルに応じて
各等級別の抽選により決定している.そして決定された耕作権の配分に対して組合員は異議を
唱えられない.また組合員は分配を受けた所有権または耕作権を，本組合員以外に売買・譲渡・
抵当あるいはいかなる名義をもってもこれを一切任意処分できない.ただし組合員が死亡した
場合は，評議員会議を経て被相続人が同ーの権利および義務を継承でき，もし違反した場合は
組合から処分を受けても抗議できない.耕作する土地は‘ジュピ'と呼ばれ，組合員の一人あたり
に分配される耕作商積600坪を‘一株" 300坪を‘半株'と表現することによって共同経営を行う.
耕作する土地は4年に一度ず、つ行われる‘ジュビ抽選'で決定される.ジュビ抽選は正道里の村落
社会において養殖漁場の区域と新農場の耕作地の選定をする際に重要な決定方式でもある. 4 
年ごとに行われる，この方式は正道新農組合の所有地において，その位置や水路・土質・生産
量などの生産条件が耕作地ごとに異なることを考躍して生まれたものと思われる.
面積が22haもある新農場の土地を区分し，それぞれに番号を付け各条件を査定し等級を決め
る.この条件の査定は全組合員に均等に耕作地が与えられるように毎年定期的に総会で調整す
る.等級は特等級から 1~6 等級までに分ける.組合の草創期には組合員の数によってジュビ
抽選のうちわけが変化していた.しかし，組合員の数が84人に固定されたことにより抽選方式
は一定になり，土地の善し悪しに対する住民たちの認知能力も向上していった.
組合員一人に基本的に分配される耕作地の面積は600坪である.草倉Ij期には90人の組合員に約
5万4ニF坪が分配され，残りの約1万2千坪は未耕作の状態でb残っていた.住民たちは未完成
水田を‘未成水田'，分配された耕作地を‘本水田'と呼んだ(以下，未成水田，本水田と表記). 
水門の下にあった未成水田は塩分が多く湿地のままであったが，正道新農組合はこれを放置
しなかった.この未成水田を完成水田にするためには集約的かつ持続的な耕作を行なう必要が
あるために，未成水田の耕作を希望している組合員に小作を与えて，小作料を組合の運営資金
にまわした.1957年の「新農場の未成水田の小作料の収入と支出の内書jをみると， 28人の未
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表 3 1950年代の正道新農組合における上等水田抽選結果
番地 等級 斗:答 組合員氏名 番地 等級 斗落 組合員氏名
l 4 後加用，問日培 70 2 4 経毒ま右， 朴}百先
2 3 4 金一吉月3 71 1 4 朴成柱，李笑丹1
3 1 4 鄭相同，金箆j申 72 2 4 黄鶴f吉， キト文珠
4 3 4 雀徳休 73 3 4 様世東
15 3 4 崖斗息 74 3 4 妥仁遠
17 3 4 糧安休 79 3 4 ホトニ蜂
20 1 2 李奉天 81 2 4 後賛休，妥而{中
21 1 2 李5商魂 83 2 4 萎昌石， 妥軍事振
27 2 4 I菱総坤，妥斉七 84 1 4 李基泰，朴賞ト
29 3 4 李慕三星 85 1 4 主主明休，萎表成
31 3 4 f余太玉 86 学与 4 雀弄化，盗:約E主
4 金千土中，朴正烈 87 1 4 金平吾， 主百J混
44 3 4 キ卜三鋒 88 1 4 朴東南， 主要皇室愛
46 2 4 窪燃錫，宇卜先根 89 特 4 李五奉，去を宗基
48 1 4 経元休，キ卜{ご石 91 3 4 朴五奉
50 1 4 屋大休，屋、永富 92 3 4 主主主主休
52 1 4 主主ラ宇述， 去さ哲允 93 3 4 主長柄午
54 1 4 朴正大，キ卜蒸燥 94 3 4 朴仁俊
56 2 4 キト烈孝，萎逮フE 95 。っ 4 澗塁
59 4 主主銀休，朴正沫 97 3 4 孫在石
60 2 4 主さ宗手口，徐ト主 98 特 4 経良休，峯吉子千
61 1 4 雀洪休，若手八寓 99 特 4 主長潟守，朴用圭
62 1 4 佳境休，佳乃允 100 特 4 李奉材，去さ玲淑
64 3 4 崖成培 101 3 4 鄭京魯、
67 3 4 窪官休 102 1 4 李珠賛，鄭京順
69 2 4 鄭1有種， 宇ト点水 103 I 4 遣を有先， 主主陸元
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成水田耕作者より 6升から100升まで多様な分量の小作料が拠出されていたことがわかる.
本水田はさらに上等水田と下等水田に区分される.耕作地を600坪ずつ分配するようになった
背景には干拓の当時，農地の600坪が一筆地に区画されたことに由縁すると思われる.正道新農
組合の土地等級調定書15巻によると，本水田は1929年組合の結成当時から抽選によって耕作地
が決定されていたことが確認できる.本水田の耕作期限は4年から 5年に，さらに 6年に延長
された持もあったが，その後当初のように 4年に短縮され現在に至っている.耕作期限が5年
や 6年では粗悪な土地を分配された組合員にとって長すぎる期間であるために 4年がもっとも
組合員に不満が生じなかったようである.一方，規約には土地の等級を 4等級以内に分けると
規定されているが，土地等級調定書とジュビ抽選の結果によると最初6等級から 4等級に，ま
た2等級(上等級と下等級)で設定されたことがわかる.このような土地等級の設定の変化は，
干拓農地が耕作者の労働と技術，経験によって完熟水田にするために組合員個々の対応の違い
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表4 1950年代の互選新農組合における下等;永田始選結果
番地 等級 斗落 組合員氏名 番地 等級 斗落 組合員氏名
5 6 4 李五泰，萎宗基 36 6 2 
6 6 3 37 6 2 
8 6 4 38 6 4 復良休
ヲ 6 4 39 6 4 後吉千
11 6 4 雀尚守，キト用圭 40 5 2 朴慕換
12 4 4 径約ム錫，朴允根 41 6 4 
13 4 4 怪光休， 妻さ可溢 42 4 4 本ト黄ト，鄭京願
14 4 4 委宗和，徐卜主 43 5 4 佳良休，キト仁石
16 4 4 本卜烈孝，鵠元 I45 4 4 金千土中，朴正否:1
18 4 4 提奉石，キト泊先 49 4 4 朴正大，菱総絃
19 4 4 李奉天， キト京商 51 5 4 墜永富，鄭棺隠
23 4 2 朴正沫 53 4 4 菱昌石， 主主喜幸振
24 4 4 55 5 4 菱表成，李実用
25 4 4 李主末賛， 菱石先 58 4 4 辞八寓，黄正賂
26 4 4 キ卜点水， 鄭1有種 63 υ 「 2 提乃允
28 5 4 主星現休， 主主明休 65 4 4 黄鶴f冒， キト文沫
30 4 4 66 4 4 主塁手宇述， I習日i音
32 5 4 経加用，義官久 68 4 4 キ卜成柱，金富坤
33 5 4 長一膝元， 金不脊 75 4 4 雀大休，濯銀休
34 5 4 援ヲ字化， 萎玲淑 77 6 3 
35 6 4 李奉才
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を考慮したものと見られる.
表 3と表4は，それぞれ1950年代の上等水田と下等水田の抽選結果を示すものである.新農
場における初期の経営方式をこの資料から推定してみる.番地は正道新農組合の内部で新農場
の筆地にジュビ抽選を容易にするために任意につけられた.等級は土質の良し悪しを考慮、し，
特等級 1~6 等級に分けている.斗落は土地の広さを示す単位で， 2斗落は300坪， 4斗落は600
坪である.新:農場は150坪が 1斗落として計算される.これは水田180坪，畑は80坪がl斗落に
計算される正道里の耕地単位とは合わない.しかし干拓当時，すでに600坪ずつ区分された新農
場の干拓地は150坪を 1斗落にする適当な計算方式を定めていた.これらの表をみると，本水田
農地がまた上等水田(特等級および 1~3 等級)と下等水田 (4~ 6等級)に分けられている.
ほとんどの組合員は抽選を通じて上等水田300坪と下等水田300揮を割り当てられることになる.
つまり，特等級と 6等， 1等と 5等， 2等と 4等，そして 3等と 3等に組まれたジュどを抽選
することで各組合員の耕作地が決定される.最も生産条件の良い農地である特等級と最も悪い
6等級を引き当てる人もいる反面，良くも悪くもない 3等級の土地を分配される組合員もいる
ことになる.3等級を除いた他の等級を捨選した組合員はそれぞれ300坪ずつ 2カ所の農地を 4
年間耕作するのである.つまり， 600坪 1筆地のあいだで2人の組合員が任意に土地を区画して
耕作するのである.しかし中聞の等級である 3等級を抽選した組合員だけは 2カ所で耕作する
のではなし匂一つの筆地600坪を耕作できるように配慮される.例えば，組合員の中で李五泰，
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は上等水田89番と下等水田 5番を分配されることを意味する.二人は特等級地4斗落と
6等級4斗落を分けて耕作しなければならない.一方， 4番の 4斗落を分配された罷徳休の 4
番地は一つの筆地600坪を耕作することになる.彼が分配された農地は3等級である.このよう
な耕作地の分配方式は全組合員に均等に分配されるように考慮されていて，共同体全員の生活
の安定と平等を維持するのに役立つている.
こうして均等分配は組合員数を常に84~85人に維持させる規制力として働いたのである.保
守的な組合員は組合員の数が増えることにより発生する権利や土地の縮/九等級の変化を憂慮
してきたように思われる.つまり，組合員は現体制を受け入れることが新しい変革を求めるよ
り安全であると考えたようである.住民たちは革新的な人物を貧欲的であると考え，彼らの行
為が制限された資漉の共同分配形態を転覆させると感じている(金， 1985: 44). 
7 -3.負債の償還と水利施設の築造による組織の位相確保
新農場を購入し，正道新農組合を結成したにもかかわらず負債のために組合員の生活は以前
と変わらなかった.組合員共同の負債が清算されない状況で，土地を分配し所有することもで
きない状況であった.したがって組合員は組合が抱えている負債の返却に力を注がなければな
らなかった@組合員は新農場の収穫量の10分の 4を小作料として組合に納付し，貯米組合と勤
倹組合運動を維持した.また従来は共同作業の後，各々の漁家に分配してきた天然海藻類の販
売代金を集め，負債の償還に回した.村落内の組織である教育契が山林から燃料を採取し売却
した代金払組合の負債f賞還に回していたことが組合の会議録から確認できる.
このように村落の全収入は組合の負債‘返却に充てられていた.その代わり当時の村落住民150
余戸のうち非組合員の60余戸には，貯米組合と天然海藻類の共同販売金の中から各戸に相当す
る費用を支払うことで不満が出ないようにした.村落共同体が組合の負債清算に協力していた
理由は，村落内に影響のある人物が指導者であったこと，新農場土地資源確保の過程で村落住
民の経済的な利害関係が一致したためであると考えられる.
表5は正道新農組合の草創期経済現況がうかがえる資産貸借対照表を整理したものである.
資産としては買入れの子拓地と溜池，黄租(小作料)などで，負債は外部には東洋拓殖会社，
村落内部には貯米組合と勤倹組合，非組合員の未払金，教育契金がある.東洋拓殖会社に対す
表5 工E道新農組合資産食償対照表
資 産 負 債
穣 自 金 額 種 目 金 額
差是場 65，924坪 1，648，100 東洋拓殖会社 183，595 
j爵池 3，531坪 100，000 貯米組合 257，130 
水渓沓 153坪 7，650 勤倹組合 15，894 
二i二管 7{殴 875 非組合員未払金 13，849 
徳席(わら製のむしろ) 2，000 教育契金 11，000 
霊登 燈 100 
トー
水 門 1，000 
漁業組合預金 3，679 
策担(小作料) 60，750 
メ仁与3 計 1，824，154 l仁〉3h 481，468 
i主)金額の単位はウォンである。
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る負債が全額返却されたのは， 1939年になってからと推定される.しかし，村落共同体の貯米
組合と海産物の販売代金は当時，負債としてまだ残っていたのである.
新農場の干拓農地は， 1929年から 1935年までの 7~8 年間は気象条件が良く毎年豊作であっ
た.その収穫量のほとんどは負債の返還に充てられた.しかし， 1936年に正道里村に不幸が訪
れた.田植えが終わった数日後，相次いだ暴風雨で新農場は二日間も水に浸かり，雨が止んで
も排水できなかった.新農場の新稜水門があまりにも狭いために排水できなかったことが判明
し，防潮堤の高さを低くしたものの完全排水まで一週間もかかってしまった.新農場からは収
穫がなく，他の村落内の農地でも収穫量が60%も減ってしまった.このような災害を契機とし
て李南璃を中心とした正道新農組合の投員たちは1937年の春に堤防を補修し，新壊水門の拡大
工事を行い， 1938年には安天洞に新しく射亭堤野 (4，555坪)を造成した.
射亭堤野は，新農場の東北部に干拓当時に建造された安昌堤があったものの，規模が小さく
日照りが2週間も続くと機能しなかった.射亭堤野の工事費の 1万7千円は，新農場の買入れ
金額より大きい投資であった.当時，組合の専務であった李南礎の働きかけで国家から補助を
受けて，組合員が労働力を提供することで射亭堤野は造成されることになった.射亭堤野の造
成で新農場とジュレドゥン野，安高野などが冠水の心配がない水田に変わった.また1943年に
はクロシ野とハンチャン野，新農場の一部を豪科区域とする正道堤を停住山の山麓に建造する
ことで正道盟のすべての農地は水利安全な水田になった.このように新農場を中心とした正道
里住民は，植民地時の農業政策に能動的に対応しながらも独自の発展をはかったといえる.
干拓地を完熟水田にする作業は，自然の水の循環体系に対して，人工的に潅慨することにあ
る.特に塩分が残っている干拓地の稲作においては，潅j慨は重要な耕作地管理作業である.稲
作には人工的な湛水方式が一般的で，稲の生育期間の大部分を潅滅する.この潅j既体系には，
水管理施設を整備する労働力，そして水利技術などが要求される.正道新農組合が水を管理す
る農監を讃き，正道里の農地全体の権概の役目を引き受けさせたことと，以後正道里村内の農
業と民連した諸般事項を組合が統制するようになったことは密接な関係がある.潅j段施設の整
備が正道盟の経済活動に及ぼした影響は大きい.その結果ヲ村落社会で組合の地位を高めるこ
とになったからである.
以上，韓国全南莞島の新農場干拓農地の拡充過程と正道新農組合の結成ならびに草創期運営
方式について，島興地域特有の限られた土地資源に対する共同体的な適応戦略という観点から
考察した.
8 .おわりに
人間はこれまで限られた土地資源を利用するために自然に手を加えてきた.それによる自然
生態系の変化の様相は，島興地域の場合には干潟地の干拓と撤回の造成として見られる@干拓
は日本による植民地時代の前後に西海岸と南海岸の子潟地で大規模に行われた歴史がある.そ
して，他の村落における干拓農地の多くが植民地時代の農業政策と解放後の農地分配の過程で
自作や売却されていった.例えば，莞島の古今面尺賛里の住民たちによる架橋と農地拡大の運
動も植民地時代に確認されている *12 尺賛里は植民時代‘農漁村振興運動'の一環として選ばれ
た中堅人物によって村落内に貯米貯蓄があって，この貯蓄資、源を元手にして干拓地を買入れ，
‘実行組合'を結成した過程は正道里と違いはない.しかし尺賛里は実行組合により一定期間のあ
いだ，共同所有が行われただけですぐに個別分配されたばかりではなし実行組合も解体され
たのである.正道里の干拓農地は1920年代に日本人が資本を投入し，正道里住民が労働力を提
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供し完成をみた.さらに正道新農組合では組合結成以来70年間，新農場の干拓農地を共問所有
し，耕作ローテーション方式を一貫させて持続したことは，注目に値する.
植民地時代，正道里住民は村落共同体が干拓農地を共同買入れし，共同所有するようになっ
た.その運営のために‘正道新農組合'という組織を結成したのである.この農地は子拓する以前
から住民が共同で利用した漁場であっただけでなく，土地資源が少ない状況下で水利施設の整
備を行ってきたところでもあった.さらに千拓の初期から完熟水田を作るために住民たちの集
約的で持続的な労働と精巧な技指をも投入してきた.また正道里住民は彼らの地域圏内にある
土地資源が外部に流失するのを防ぐために共同体的な対応方式で共河購入，共同所有を選択し
た.正道車の干拓農地が共同所有となった要困は，島瞬地域特有の限られた土地資源と農業の
経営が小規模という環境的かつ経済的要因と，植民地時代の産米増産計画と農漁村振興運動，
さらに 1920~30年代の村落の社会文化的雰囲気に系譜をたどることができる.
正道新農組合の持続は，なによりも初期の新農場干拓農地の共同体的運営方式から始まった
と考えられる.新農組合は，土地の所有は共同所有とし，この基本的所有関係の枠組みの中で
組合員に対して個別に農地を分配した.組合は生産関係上の共同体を作り，その共同体が組合
員の農業経営方式そ管理してきた.干拓農地は組合員に分配され，共同体がこれをローテーシ
ョンさせ，また分配してきた.このような運営体系の中で組合員は，共同所有を持続するうえ
で，社会的紐帯や村落の主体性などに見られる共同体牲を利用する一方で，共同所有によって
土地所有の安定性を維持しようとする経済的戦略を駆使した.また個別に農地を分配すること
によって，その経営権に対して私的利益をはかろうとする各種の戦略も駆使されていた.
農地を分配される資格が村落の住民に限られるため，この私的利益のための戦略は村落共同体
の主体性とも結びっくことになる.このように海洋資糠を共同で所有・利用している漁村契と，
土地を共詞で所有-経営している正道新農組合の経営形態が類似している事実は島興地域の共
間体運営原理が同じく適用されたと考えられる.この運営方式を持続するために組合員に対す
る規制，干拓農地の不正売買と不正耕作に対する厳しい規制を加える一方で，水利施設を整備
してきたことは共同体的運営方式を持続させる重要な要因ともなったのである.
このように正道新農組合は漁村契と相問的な村落共河体に準拠した組織であると何時に，土
地の共同体的運営方式によって共同体性を標梼しながら持続してきた経済組織でもある.しか
し，実際にはその標務した共同体を媒介とし，経済的利害関係が存在している.組合員は集落
を準拠集団とし，単純な経済的な利害関係を越え，村落内の社会的紐帯や村落の地理的，社会
文化的主体性をもとに組合に参加している.この紐帯は地理的，経済的，社会文化的な統合単
位としての村落を基礎にした紐帯に共同体性が重なったものと把握できる.そしてこの紐帯は
組合員が土地資源の共同所有と耕作のローテーションという共同体的経営方式を通じた経済的
な利設を実現するための手段としても働いている.このように正道新農組合は経済的利益集団
であると同時に外部と峻別された経詩的，社会文化的統合単位としても存在し，内部的な結束
や主体性を強く標梼しているものである.組合員は正道新農組合の持続を主上自的にし，その
維持をはかることによって経済的利益を得ょうとしてきたのである.
正道新農組合は，韓国の社会構造や村落共同体の急速な変化にもかかわらず，組合結成から
今日まで共同体的運営方式として維持されている.土地の個別所有が一般化している韓国の社
会構造の中で土地の共同所有の慣行が残る特異な事例ということができる.正道里の住民が共
同体的運営方式を通じて正道新農組合を維持するために関わる生産関係や経営上の利害関係，
社会文化的紐帯，主体性の側面については今後重要な研究課題として残しておきたい.そして
解放以後の正道新農組合の多様な変化の内容と村落共同体，漁村契，正道新農組合など，共同
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体相互間の関係と地位についても別途の研究に譲りたい.
i主
* 1 新農場'は，日本による績民地時代に日本人の藤山宗助が造成した干拓農地である.正道111.の住民は新し
く作った農場という意味で‘新農場'と自称したり，干潟地を造成した野という意味の‘干潟地野'とか二子拓事
業主の藤山宗助の名前をとって‘藤山農場'と呼んだ.本稿では住民たちが最も一般的に使用している新農場
という呼称を用いる.
* 2 鯛岩は，そのき3fのよで鯛を釣ったとしてつけられた地名である.替，その‘帯が海であったことを物語
る一つの例である.
* 3 農地を自作したり，一部の小規模農家に小作をさせることができる階層である.
* 4 車意思で使われる部落比日本の一部地域で使われる意味合いは全くない.植民地時代の1930年代の初頭
に，いわゆる農漁村振興運動の一環として 6模範部落'J優良部落'J指導部落'を作り，農漁村地域を支配し
ようとしていた.当時，全国的に257カ所の村落が選定され，全羅南道では3カ所の村溶が選定された(朝
鮮総督府， 1930).各村溶では中堅人物が選出され，表面的には民嵐振興，農業改良，副業奨励，教育普及
などが主な目的であったが，真の目的は農民たちの不穏怒想の防止，日本の風俗の伝婚による朝鮮農民の
皇民化にあった(池， 1993: 265).その中に莞島の正道111.が模範部落tこ選定されたという記録はない.そ
れでも住民たちが様民地時代に正道震は模範部落であり「最初に維新を起こした村落だったJと誇らしげ
に諮っているのは， 1970年代の軍事政権のゼマウル運動と，維新を経験しながら生まれた歴史的な産物に
よるものと考えられる.
* 5 植民地時代の農民の意識と知識，技術等を啓蒙・向上をはかるために，学生または学識のある指導層の
人が自発的に団体を結成して農村社会に奉仕した社会教育的な活動を指す.独立の基擦を形成するために
民族運動の一環として推進された.正道監では生活改善のために貯蓄運動と幼稚園，改良学院の運営，言語
誉会の運営と啓蒙劇の公演，農民総合の結成と小作料の不納運動などを通してこの運動が活発になった.
これらの運動の主体は農民ではなく知識人の学生であった.
* 6 1988年2月6日と 3月24日に面談した朴烈校(男性:88歳)の言正言に基づく.彼は莞島郡莞島邑郡内里
に居住し，正道恩の出身で，郷土史学者であり書道家でもある.
* 7 東亜日報， 1926"-1こ1月17日付の4箇， 6~8 段の記事.
* 8 1927年8月28尽に新幹会の莞島支会が設立された後，古今島の日本人の鈴木農場，莞島の春木農場およ
び藤山農場等の耕作者を煽動して，小作料の不納運動があったと確認されている.当時，日本人の干拓し
た農地の小作人に，小作料を不納することと，会主苦が賄賂の多寡で年ごとに小作人を動かすことに反抗し
ていた(莞島'l'iIl， 1992: 334-335). 
* 9 1948年2月7日第1悶正道虫新農場管理委員会臨時総会会議録による.
* 10 組合の創立メンバーである萎声古は，昭和9年 (1934年) 6月158に合山で組合を脱退したと名簿に記
録されている.彼は叔父の妥有吉の養子になって，本当の父の萎有先の世帯と合山するようになり，それ
によってい自動的に脱退したという.
* 1 1988年に作成された農監身元保証書には， I右者は今年度の糞新農場の農皇室に被選されたので，在役中の
主雪組合の規約に準ずる農監の任務を忠実に履行しなければならない.農場の様々な施設や農作物の損害が
生じた持は，本人などが連帯責任で損害の一切を賠償すること，ここに連署した本証書を提出する.Jと記
されてる.
* 12 1930年代に農漁村振興運動を標務していた時期に，尺賛主主は模範部落に選出されて支援を受けた.村落
の住民たちは産米増産計画の一環として干拓事業を推進し，実行組合を組織して遂営しながら道南翠(桂
1同)の干拓地の土地を共同で購入し分配した.当時の実行総合員65名がそれぞれ230坪ずつ均等分配した
が，初期には尺賛恩の住民の土地が減少することそ憂慮して他の地域住民に売却することを禁止した(鶏1・
金， 1995: 152-153). 
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